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С учасне погірш ення екологічної якості 
довкілля внаслідок суттєвого збільш ення ант­
ропогенного та  техногенного н аван таж ен н я  
на нього потребує пріоритетного (домінуючо­
го) досягнення ресурсно-екологічної безпеки 
природогосподарю вання, в тому числі в сис­
темі аграрного зем ле- господарювання. Також  
у процесі проведення зем ельної реф орм и не 
створено належ них інституціонально-органі- 
заційних умов для регулю вання еколого-еко- 
номічних відносин м іж  зем лекористувачам и  
та зем л евл асн и кам и , що так о ж  а к т у а л ізу є  
проблем атику досягнення еколого-економіч- 
ної безпеки аграрного землегосподарю вання. 
Ігнорування еколого-економічних засад  сіль­
ськогосподарського зем л екори стуван н я  не­
минуче прискорює екодеструкцію  унікальних 
земельних ресурсів України, зменш ує еколого- 
економічну ефективність агрогосподарювання 
і, в кінцевому підсумку, спричинює екологічну 
небезпеку спож ивання сільськогосподарської 
продукції.
Дослідженням проблем еколого-економіч- 
ної безпеки сільськогосподарського зем леко­
ристування займ алися В.М. Б уд зяк , Д.С. Доб­
ряк, Л.М. Грановська, Ш.І. Ібатулін, Л.Є. Купі- 
нець, М.Г. Ступень, А.М. Третяк, О.І. Фурдичко, 
О.І. Ш куратов та інші науковці [1-6].
П роте потребують подальшого теоретич­
ного дослідження стратегічні орієнтири заб ез­
печення еколого-економічної безпеки аграрного 
землегосподарю вання з позиції поглиблення її 
концептуальної платф орм и, а також  ф орм у­
вання відповідних організаційних механізмів.
Метою статті є узагальнення концепту­
альних  засад  екологічно безпечного та  зб а ­
лансованого аграрного землегосподарю вання 
на основі екосистемного уп равл ін н я  зе м л е ­
робством, а так о ж  ф орм уван н я м етодології 
створення відповідних механізмів організацій­
но-економічного забезпечення.
У ж е достатньо широко й аргументовано 
ви зн ається , що потреба в пош уку стратегій  
сталого аграрного  природогосподарю вання 
необхідна та безперечна. Так, ствердж ується, 
що інноваційні методи агрогосподарю вання, 
які підвищ или його ефективність та обсяги ви­
робництва сільськогосподарської продукції, ви­
снажують агроекосистему, що й зумовило необ­
хідність пош уку більш  екологічно безпечних 
методів сільськогосподарського зем лекорис­
тування. Занепокоєння використанням  пести­
цидів, біотехнологіями та іншими проблемами 
сф окусували  суспільну увагу на екологічній 
якості та безпечності продовольства, викли­
каючи інтерес до альтернативних екологічно
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безпечних та збалансованих методів його ви­
робництва [7, с. 74]. На наш  погляд, екологічна 
стал ість  аграрного природогосподарю вання 
означає, що використовувані агроприродні ре­
сурси мають поновлю ватися самим процесом 
їхнього використання. Д ля того щоб система 
аграрного природогосподарю вання була ста­
лою, вона повинна базуватися  на природних 
процесах локальної екосистеми, поза за л е ж ­
ністю від екстернальних  ресурсів чи систем 
хім ізації землеробства. За  своїм визначенням, 
усталеність належ ить до довгострокової стій­
кості системи і основною рисою екологічної 
сталості є зб ереж ен н я  природи. Екологічно 
стале сільське господарство має функціонувати 
необмежений час без виснаж ення зем ельно­
ресурсного потенціалу [8].
Р е а л іза ц ія  концепції розви тку  сталого 
екологічно безпечного та збалансованого аграр­
ного зем легосподарю вання потребує ф у н д а­
ментального концептуального відходу від еко­
номічної п ерспективи  господарю вання, яка  
керувала аграрною наукою протягом останніх 
ста років. Екологічно безпечна перспектива 
зем легосподарю вання в ід зн ач ається  ком п­
лексністю  чинників, як і вклю чені в систему, 
а також  довгостроковим характером  їхнього 
ан ал ізу  та контролю. У системі екологізац ії 
аграрного природогосподарю вання суб’єктом 
цінності є комплексність природних екосистем, 
традиційний економічний підхід намагається 
спрощувати їх. Б ез застосування екосистемного 
підходу до управління аграрним природогоспо- 
дарюванням неможливе й довгострокове підви­
щення результативності та ефективності сіль­
ськогосподарського землекористування. Отже, 
якщ о інститути аграрного розвитку не можуть 
забезпечити екологічної усталеності різнома­
нітних методів землеробства, то вони фактично 
наносять шкоду суспільству, окремим галузям, 
домашнім господарствам та громадянам.
П родуктивність зем лекористування має 
поліпш уватися відповідно до темпів зростан­
ня населення, а д ля  цього слід п ідвищ увати  
врож ай н ість  та  інтенсивність вирощ ування 
с іл ьськогосп од арськи х  к у л ьту р . Б іл ьш ість  
науковців вваж ає, що продуктивність земель 
можна підвищити, лише шляхом запровадж ен­
ня інноваційних технологій, які ґрунтую ться 
в основному на використанні засобів хімізації 
агрогосподарювання. Згідно з такою індустрі­
альною моделлю основними критеріями успіху 
є техніко-економічна ефективність. Прибічники 
екологічної моделі аграрного природогоспода- 
рю вання підтримую ть розвиток більш  е ф е к ­
тивних малоресурсних агроекосистем, що ґрун­
тую ться на біологічному кругообігу енергії та 
хімічних елементів. До критеріїв ефективності
цієї моделі належ ать показники еколого-еко- 
номічної еф ективності землегосподарю вання, 
соціально-екологічної сталості та енергоеф ек- 
тивності аграрного природогосподарю вання 
[7, с. 76-77].
Таким чином, постійно зростаюча потреба 
в продуктивному та сталому екологічно безпеч­
ному та збалансованому сільському господар­
стві спричиню є необхідність запровадж ення 
нового бачення розвитку аграрного природогос- 
подарювання і, зокрема, землегосподарювання 
на засадах  ресурсозбереж ення та зменш ення 
його ризикованості. Ц я позиція потребує розу­
міння екологічних засад  землегосподарю ван- 
ня, а також  ф ормування організаційно-еконо­
мічних механізмів екосистемного управління 
аграрним природогосподарювання.
Е колого-економ ічну безпеку сільськогос­
подарського зем лек о р и ст ува н н я  ми розгл я­
даємо як такий стан розвитку використання, 
відтворення, збереж ення та охорони зем ель­
но-ресурсного потенціалу й ф ункціонування 
земельного кап італу, який на основі системи 
орган ізац ійно-інституц іональних  та іннова­
ційних заходів забезпечує оптимальний рівень 
аграрного зем легосподарю вання відповідно 
до сформованих соціально-еколого-економіч- 
них критеріїв (правил, параметрів, стандартів, 
окремих показників). Н ераціональне викорис­
тання земельних ресурсів внаслідок недоско­
налості зем ельних відносин та застосування 
екологічно небезпечних  інноваційних агро- 
технологій  спричиню є появу р ізном ан ітних 
екологічних ризиків.
Виріш ення проблем, пов’язаних  із заб ез­
печенням  сталості сільського господарства, 
екологічної безпеки аграрного землегоспода- 
рювання, потребує визнання цілісності природи 
та агросистем. Агроекологія має забезпечити 
еф ективну  циркуляцію  енергії та м атеріалів 
усеред и н і агроекосистем . П ри цьому вини­
кає необхідність запровадити цілісний підхід, 
який вклю чав би дослідж ення сільського гос­
подарства на рівні підприємства чи екосисте­
ми, комплексний аналіз його ресурсів та їхніх 
логістичних потоків. Цей підхід дає змогу вті­
лити комплексні еколого-економічні відносини 
в сільське господарство. Н априклад, зам ість 
удосконалення одного сорту за  раз , ц ілісна 
екологічна перспектива припускає пош ук на­
бору рослин та тварин, які в сукупності дають 
високі еколого-економічні та соціальні резул ь­
тати  [7, с. 79].
У міру того, як  аграрне природогосподарю- 
вання поширюватиме свій екологічний підхід від 
збереж ення природних агроресурсів до впливу 
свого ф ункціонування на більш і екосистеми, 
виникатимуть нові проблеми внаслідок занепо­
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коєння людським здоров’ям та екстернальними 
екологічними ефектами. Інші питання вклю ча­
тимуть соціально-екологічну відповідальність, 
виконання вимог регуляторних органів, а також 
моніторинг потенційних соціо-еколого-еконо- 
мічних ризиків, пов’язан и х  з агроресурсами. 
Екологічне майбутнє аграрного землегоспода- 
рювання формуватиметься насамперед соціаль­
но-економічними чинниками, зокрема світовим 
попитом на продовольство, його цінами, держ ав­
ними програмами, міжнародними торговельни­
ми угодами, технологією та новими знаннями 
сільськогосподарських досліджень.
Основні принципи стратегії сталого роз­
витку аграрного природогосподарювання (зем- 
легосподарювання):
• парт нерст во  — активна взаємодія між 
різними группами стейкхолдерів з метою за ­
безпечення усталеного сільськогосподарського 
виробництва;
• інт еграц ія  — сприяння інтеграції еко­
логічного та соціального мислення в процеси 
прийняття управлінських рішень та інноваційні 
способи ведення екобізнесу;
• екосист ем не т а  екологічне у п р а в л ін ­
ня  — акцент робиться на запобігання, а не усу­
нення негативних екологічних наслідків;
• справед лив іст ь  д ля  в с іх  п о к о л ін ь  — 
справедливий розподіл витрат і вигод (ефектів) 
між поколіннями для стимулю вання викорис­
тання соціально-екологічних відповідальних 
методів з метою мінімізації екологічної відпо­
відальності наступних поколінь;
• ц и в іл ізо в а н а  к о н к у р е н т о с п р о м о ж ­
н іс т ь  — п ідтри м ка  е ф ек ти в н и х  ринкових  
м еханізм ів, як і забезп ечую ть використання 
інноваційних екологічних методів природогос- 
подарю вання, визначаю чи з в ’язки  між  еколо­
гічною усталеністю , економічною продуктив­
ністю соціальним благополуччям (комфортом) 
та конкурентоспроможністю.
Е кол огізац ія  аграрного  природогоспо- 
дарю вання (зем легосподарю вання) є об ’єк ­
тивно зумовленим процесом, спрямованим на 
більш  раціональне використання агроприрод- 
них ресурсів  ш ляхом  зниж ення негативного 
впливу аграрного виробництва на довкілля та 
уникнення поруш ень екологічної р івноваги 
на основі екологізації відтворю вальних про­
цесів. Основною метою екологізації аграрного 
природогосподарювання є виріш ення еколого- 
економічних протиріч  взаєм одії сусп ільства 
та природи ш ляхом трансф орм ації існуючого 
технологічного способу агровиробництва в на­
прям і м аксим ізац ії виходу високоякісної та 
екологічно чистої аграрної продукції одночасно 
зі збереж енням  довкілля. При цьому екологі- 
зац ія  аграрного виробництва, охорона навко-
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лишнього агроприродного середовищ а мають 
розглядатися не окремою ізольованою сферою 
діяльності, а бути складовою частиною комп­
лексного механізму агрогосподарювання.
З у р ах у ван н ям  теорети ко-м етод и чн и х  
позицій щодо побудови м еханізм у управл ін ­
ня агрогосподарю ванням , як і п р ед ставл ен і 
в п рац ях  [9, 10], орга н іза ц ій н о -еко но м ічн и й  
м ехан ізм  забезпечення екологічно безпечного  
т а збалансованого аграрного землегосподарю- 
вання  ми визначаємо як  комплексну та цілісну 
систему форм, методів, інструментів та спо­
собів організаційно-економічного та соціаль­
ного впливу на екологічну поведінку суб’єктів 
агрогосподарю вання в н апрям і п ідвищ ення 
соціо-еколого-економічної ефективності вико­
ристання, відтворення, охорони та збереж ення 
земельно-ресурсного потенціалу, а також  р е ­
зультативності функціонування агроприрод­
ного (земельного) капіталу.
С пільною  м ет ою  о р га н іза ц ій н о -ек о н о ­
м ічного м ех а н ізм у  забезпеченн я екологічно 
безпечного та збалансованого землегоспода- 
рювання як  складової комплексного господар­
ського механізму агрогосподарю вання є еф ек ­
тивна організація відтворю вальних процесів у 
сф ері використання, відтворення, охорони та 
збереж ення земельно-ресурсного потенціалу 
та  ф ункц іонування зем ельного  кап італ у  на 
основі екосистемного підходу до екологізації 
аграрного природогосподарювання.
Інт егрованою  ф ункцією  організаційно-  
економічного м еханізм у  забезпечення екологіч­
но безпечного та збалансованого землекористу­
вання є узгодження агроприродогосподарських, 
соціо-еколого-економічних потреб та інтересів 
суб’єктів господарю вання різних ієрархічних 
рівнів, суспільства в цілому та окремих грома­
дян у процесі практичної реалізац ії принципів 
екологічно безпечної та збалансованої органі­
зації сталого використання зем ельно-ресурс­
ного потенціалу, функціонування земельного 
капіталу, а також  виріш ення виникаю чих при 
цьому протиріч та певних еколого-економічних 
конфліктів.
Р еал ізац ія  спільної мети організаційно- 
економічного м еханізму забезпечення еколо­
гічно безпечного та збалансованого землегос- 
подарю вання пов’язан а з виконанням завдань 
на р ізн и х  іє р а р х іч н и х  р ів н я х  екосист емного  
уп р а вл ін н я  зем легосподарю ванням :
1) підвищ ення соціо-еколого-економічної 
еф ективності організацій зем ельних угідь на 
основі ф орм ування оптимального співвідно­
ш ення сільськогосподарських земель, земель 
водного та лісового фонду як на рівні окремих 
зем лекористувачів, так і на районному рівні з 
урахуванням  функціонального складу еколо-
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гічної інф раструктури [11], а також  здійснення 
природоохоронних заходів щодо запобігання 
екодеструктивного стану земельно-ресурсного 
потенціалу;
2) організаційно-інституціональне заб ез­
печення еф ективної реалізац ії держ авних та 
регіональних програм екологізації аграрного 
природо-господарю вання;
3) розвиток п ідприєм ницьких ініціатив 
у напрямі розвитку екологічно безпечного та 
збалансованого землегосподарю вання;
4) мотивація та стимулю вання суб’єктів 
аграрного землегосподарювання за здійснення 
природоохоронних та екосистемних інновацій;
5) розвиток компенсаційних механізмів для 
відшкодування еколого-економічних збитків;
6) активізація розвитку механізмів еконо- 
м іко-правової та соціально-екологічної відпо­
відальності за екологічно безпечне та збалан ­
соване аграрне землегосподарю вання.
Ф ормування організаційно-економічного 
м ехан ізм у  заб езп еч ен н я  екологічно б езп еч ­
ного та збалансованого землегосподарю вання 
передбачає взаємодію регулюючих підсистем 
зовніш нього орган ізац ій н о -ін сти туц іон ал ь- 
ного м ехан ізм у  та внутріш нього м ехан ізм у  
землегосподарю вання сільськогосподарських 
підприєм ств з використанням  принципів та 
інструм ентів екосистемного управл іння , що 
забезпечує мотивацію  екологічної поведінки 
сільськогосподарських суб’єктів.
Отже, в процесі послідовного формування 
інноваційно орієнтованого ринкового м ехан із­
му екологічно безпечного та збалансованого 
землегосподарю вання важ ливе значення має 
економічне оцінювання наслідків антропоген­
них змін у сф ері сільськогосподарського зем ­
лекористування у формі еколого-економічних 
збитків.
Визначальною  складовою організаційно- 
економічного механізму забезпечення еколого- 
безпечного та збалансованого аграрного зем- 
легосподарю вання є результ ат ивн о -ц ільова  
підсист ем а, яка  є інтегральним результатом  
взаємодії зовнішнього м еханізму з внутрішнім 
і визначає економічні, екологічні та соціальні 
результати  господарювання.
Зовнішній організаційно-інституціональ- 
ний м еханізм  екологічно безпечного та  зб а­
лансованого аграрного землегосподарю вання 
включає: забезпечувальну інституціонально- 
ресурсну підсистему (підмеханізм); підсистему 
(підмеханізм) організації та регулю вання еко­
логічно безпечного та збалансованого аграрного 
землегосподарю вання; підсистем у (підм еха- 
нізм) контролю.
Забезпечувальна інст ит уц іонально -ре-  
сур сн а  п ід си ст ем а  (п ід м еха н ізм )  вклю чає
нормативно-правове, ресурсне (фінансове, ма­
теріально-техн ічне, інформ аційне, кадрове), 
ін ф раструктурн е  забезпеченн я (зокрема, це 
стосується діяльності кредитних установ, ін­
новаційно-інвестиційних фондів, екологічних 
страхових компаній, консалтингових агентств 
та ін.).
Підсистема (підмеханізм) організації т а  
р егулю ва н н я  екологічно  безпечного т а  зб а ­
лансованого аграрного зем легосподарю вання  
спрямована на реалізацію  механізмів д ер ж ав­
ного регулювання земельних відносин, а також  
програмування та планування охорони й збе­
реж ення земель на національному й регіональ­
ному рівнях. Для забезпечення екологічної без­
пеки та збалансованого землегосподарю вання 
важ ливе значення мають регіональні прогнози 
й програми використання та охорони земельно­
ресурсного потенціалу, оскільки вони містять у 
собі науковий аналіз екодеструктивного стану 
землекористування, тенденції негативних про­
цесів в агроландш аф тних утвореннях (ерозії, 
засолення, забруднення важ ким и м еталам и, 
зниж ення родючості ґрунтів), а також  основ­
ні ш ляхи результативного запобігання їм [12, 
с. 72-73]. Особливе значення має також  еколо­
гічне зонування території, яке  повинно визн а­
чити території зі статусом обмеженого приро- 
догосподарю вання [13].
П ідсист ем а (п ідм ехан ізм ) конт ролю  в 
складі зовніш нього орган ізац ійно-інституці- 
онального м еханізму регулю вання екологічно 
безпечного та збалансованого землегосподарю- 
вання повинна мати програмно-цільову спрямо­
ваність на агроекологічні та еколого-економічні 
показники  аграрного зем легосподарю вання. 
Це потребує, наприклад, ведення моніторингу 
екодеструктивного стану земельно-ресурсного 
потенціалу, здійснення контролю за екологіч­
ною якістю  аграрної продукції на логістичних 
засадах  та ін.
Важливо зробити акцент на тому, що прак­
тичне відтворення передумов екологічно-без­
печного та збалансованого землегосподарюван- 
ня забезп ечується  створенням  сприятливого 
економічного середовища для організації управ­
ління сільськогосподарським виробництвом на 
екосистемній основі. У згодж ення економічних 
інтересів б ізнес-п ідприєм ницьких  структур  
агрогосподарю вання з еколого-економічними 
інтересами держ ави  та регіонів потребує роз­
витку не тільки адміністративно-регуляторних 
механізмів, а й ф ормування ефективних моти- 
ваційно-стимулю ю чих підсистем.
П ідсист ем а а д м ін іс т р а т и в н о -р е гу ля ­
т орна  спрямована в основному на створення 
системи обмеж ення екодеструктивної госпо­
дарської д іяльності в процесі орган ізац ії зе -
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мельних угідь, зокрема ш ляхом застосування 
інструментів екологічної експертизи, зовніш ­
нього екоаудиту, а також  екологічної паспорти­
зації сільськогосподарських підприємств [14].
П ідсист ем а  (п ід м е х а н ізм ) ф інансово- 
ек о н о м іч н и х  с т и м у л ів  в орган ізац ії еколо­
гічно-безпечного  та  збалансованого  зем л е- 
господарю вання повинна бути певною мірою 
витратно-ком пенсаційною , зокрем а у ф ормі 
рентних виплат, а також  п ередбачати  зд ій ­
снення трансф ерних платеж ів екологічно від­
повідальним підприємцям [15; 16, с. 153].
В итратно-ком пенсац ійний  п ідм еханізм  
вклю чає такі основні складові:
1) дотації на впровадження екосистемного 
управління землегосподарюванням та виробни­
цтво екологічно чистої сільськогосподарської 
продукції;
2) часткове відш кодування недоодерж а­
ного доходу, зокрема у формі рентних виплат у 
разі консервації земель, переходу на органічне 
землеробство та ін;
3) виплати за збільш ення родючості ґрун­
тів;
4) ком пенсація (відш кодування) витрат 
на проведення робіт щодо перепрофілю вання 
цільового призначення земельних угідь;
5) ком пенсація (відш кодування) частки  
капітальних та поточних витрат на реалізацію  
екологічно орієнтованих інвестиційних проек­
тів щодо інноваційної екологізації зем лероб­
ства.
Система фінансово-економічних стимулів 
як  важ лива складова зовнішнього організацій- 
но-інституціонального механізму має передба­
чати різноманітні податкові та кредитні пільги, 
а також  держ авні інвестиції.
Слід констатувати, що дієвість ф ункціо­
нування мотиваційно-стимулю ю чих м ехан із­
мів потребує економіко-правового м еханізму 
екологічної відповідальності, основними ф унк­
ціями якого є: стим улю ю ча, ком пенсаційна 
(відш кодувальна), превентивна (запобіж на), 
оціню вальна, регулю вальна (управлінська). 
М еханізм економіко-правової відповідальності 
за негативні екологічні наслідки в системі орга­
нізації екологічно безпечного та збалансованого 
аграрного зем легосподарю вання передбачає 
відшкодування еколого-економічного збитку та 
компенсацію втрат внаслідок прояву зовнішніх 
та внутріш ніх екодеструктивних чинників у 
системі агрогосподарю вання (рис. 1).
Ч астку  компенсаційних виплат щодо від­
ш ко д у ван н я  еколого-екон ом ічн ого  зб и тку  
(втрат) доцільно акум улю вати в м еж ах спеці­
ального фонду екосистемного аграрного земле- 
господарю вання, який потрібно ф орм увати на 
регіональному рівні для виріш ення загальних 
регіональних проблем  агроприродогоспода- 
рювання.
Що стосується соціально-екологічних під- 
м еханізм ів , то вони пов’язан і з побудовою со­
ціально-екологічного відповідального зем ле- 
господарю вання та екологічною  культурою
Механізм економіко-правової відповідальності за негативні екологічні 
наслідки в системі організації екологічно безпечного та збалансованого 
агарного землегосподарювання
..................... .4 .^......................
Відшкодування еколого-економічного збитку та компенсація втрат
Страхування
агроекологічних
Добровільні
договірні Судово-арбітражневідшкодування Цільові дотаціїризиків відносини
Землевласники та землекористувачі
Спеціальний фонд екосистемного аграрного землегосподарювання
Рис. 1. Організаційно-економічні основи відш кодування еколого-економічних збитків т а компен­
сації вт рат  у системі екологічно безпечного т а збалансованого аграрного землегосподарювання
Джерело: розроблено І.Є . Яровою з урахуванням  [16, с. 153; 17, с. 93].
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землеробства, формуванням «зеленого» іміджу 
інноваційно орієнтованих сільськогосподар­
ських бізнес-підприємницьких структур.
Н априкінці важ ливо наголосити на тако­
му. Зем легосподарю вання є найваж ливіш им  
дж ерелом  доходів д ля  більш ості бідного на­
селення, причому якість  ґрунтових ресурсів 
має значний вплив на його здатність досягти 
стану соціальної та продовольчої безпеки. Т а­
ким чином, поліпш ення екологічного стану та 
продуктивності земельних ресурсів у багатьох 
випадках є визначальним напрямом поліпшен­
ня доходів найбідніших меш канців усіх країн. 
В изначення мотивів (стимулів) та обмежень, 
за яких агровиробники приймаю ть свої управ­
лінські ріш ення, є важливою  вимогою під час 
ф ормування еф ективних заходів поліпшення 
екологічного м енедж м енту землегосподарю - 
вання, а також  інших аграрних природних р е ­
сурсів, які перебуваю ть у сфері моніторингу та 
контролю підприємців.
Отже, національна аграрна політика має 
ф о ку су вати ся  не лиш е на поліпш ення про­
дуктивності агрогосподарю вання, а й на соці­
альному стані домогосподарств різних верств 
населення. Очевидно, що стратегія підвищення 
еф екти вн ості агрогосподарю вання та зм ен ­
ш ення сільської бідності має націлю ватися на 
розвиток несільськогосподарської зайнятості 
в с ільськ ій  м ісцевості. Р е зу л ьта ти в н и й  по­
ш ук інституціональних механізмів буде дуж е 
складним , ал е  не обов’язково  нем ож ливим . 
Ід е н т и ф ік а ц ія  та  п ідтри м ка  ін ституц ійних  
угод, підвищ ення інвестиційної привабливос­
ті сільських територій та аграрного природо- 
господарювання, а також  допомога в розвитку 
ринків екологічно чистої аграрної ипродукції 
мають стати ключовою складовою національної 
аграрної політики.
ВИСНОВКИ
Р еал ізац ія  екологічно безпечного та зб а­
лансованого сільськогосподарського зе м л е ­
користування в системі розви тку  аграрного 
природогосподарю вання потребує р е а л із а ­
ції екосистемного управління землеробством. 
Екосистемне управління слід здійсню вати не 
тільки в м еж ах сталого використання зем ель­
но-ресурсного потенціалу, а й з позиції особли­
востей функціонування земельного капіталу. 
Організаційно-економічний механізм забезпе­
чення екологічно безпечного та збалансованого 
аграрного землегосподарю вання створю ється 
на підставі підвищ ення мотивації екологічної 
поведінки бізнес-підприєм ницьких структур 
під впливом зовніш нього орган ізац ійно-інс- 
титуц іонального  м ехан ізм у , яки й  зд ійсню є 
динамічний регуляторний вплив на внутріш -
ній механізм суб’єктів агроприродогосподарю-
вання.
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ОБҐРУНТУВАННЯ МІНІМАЛЬНОЇ СИСТЕМИ БІОПОКАЗНИКІВ 
ДЛЯ ЕКСПРЕС-ОЦІНЮВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ҐРУНТУ 
АГРОЕКОСИСТЕМ
О .С . Д є м ’ян ю к
кандидат сільськогосподарських наук, старший науковий співробітник 
заступник директора з  наукової роботи 
Інститут агроекології і природокористування НААН
За багаторічними результ ат ами досліджень провідних укра їнських і закордонних учених  — 
ґрунт ознавців, екологів, мікробіологів — та власними експериментальними даними проаналізовано 
ш ирокий спект р показників біологічної активності ґр у н т у  агроекосистем, розроблено та запро­
поновано систему біологічних показників екологічного оцінювання ст ану ґр у н т у  за застосування 
р ізн и х  агрозаходів. Ці показники охоплю ю т ь позакліт инний, популяц ійний , ценот ичний рівні 
організації біологічної системи, мають т існий кореляційний зв’язок із актуальною і потенційною  
родючістю ґр у н т у  та найбільш об’єктивно характ еризую т ь його екологічний стан. Із м інім аль­
ного набору рекомендованих показників, за яким и можна судит и про спрямованість біологічних 
процесів у ґр у н т і та його екологічний стан, вибрано: вміст загальної біомаси мікроорганізмів, 
коефіцієнти м інералізації-іммобілізації, педотрофності, оліготрофності і гумусонакопичення.
Ключові слова: мікробоценоз, екологічний стан ґр у н т у , система показників, загальна біомаса 
мікроорганізмів, коеф іцієнт и м інералізації-ім м обілізації, педотрофності, оліготрофності та  
гумусонакопичення.
Застосування б уд ь-яки х  технологічних 
прийомів та безконтрольне ведення сільського 
господарства спричинюють в агроекосистемах 
порушення основних законів екології та зем ле­
робства, що призводить до розриву троф ічних 
та енергетичних  з в ’я зк ів , розб алан суван н я 
ф ункц іональних  складових  ґрун ту  і втрати  
стійкості екосистеми загалом  [1-5]. Р езу л ьта ­
том такої діяльності, з одного боку, є зменшення 
біорізноманіття, а з іншого — активізац ія  де- 
градаційних процесів ґрунту — основної скла­
дової наземних екосистем і базису аграрного 
виробництва.
Д іагностика й оц іню вання екологічно­
го стану ґрунту  агроекоситем  є невід ’ємною 
складовою  під час проведення ком плексних 
досліджень стану об’єктів навколишнього при­
родного середовища, моніторингу, екологічного 
нормування навантаж ення на ґрунтову систе­
му, прогнозування втрати екологічної стійкості 
та властивостей  ґрунту, розроблення й про­
ведення комплексу технологічних, ф ізико-х і- 
мічних і біологічних заходів щодо запобігання 
деградації ґрунтів, відновлення їх властивостей 
тощо. Сучасні підходи до оціню вання еколо­
гічного стану ґрунту засновані здебільшого на 
резул ьтатах  аналітичного контролю хімічних 
речовин у довкіллі. Так, В. М едведєв, О. Т а- 
раріко, М. Городній, В. К исіль запропонува­
ли систему нормативних агрохімічних показ­
ників [6]. Проте важ ливу  цінність мають дані 
біологічних досліджень, оскільки саме реакція 
окремих ж ивих організмів та їхніх угруповань 
даю ть у явл ен н я  про стан і ф ункц іонування
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